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1 Einleitung

Das Problem dieser Bachelorarbeit umfasst den Themenbereich der klinischen
Leitlinien in der Medizin. Diese Leitlinien geben dem Leser eine Auskunft iiber
den aktuellen Erkenntnisstand in Bezug auf verschiedene Behandlungsmoglichkeiten
bei bestimmten Krankheitsbildern. Sie sollen bei einer Entscheidungsfindung in
der klinischen Versorgung unterstiitzen[1]. Die AWMF (Arbeitsgemeinschaft der
Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften e.V.) veréffentlicht auf ih-
rer Webseite die Leitlinien deutscher medizinischer Fachgesellschaften in einem
qualititsgesicherten Prozess. Dabei wird eine Anzahl von ungefihr 800 Leitli-
nien bereitgestellt, welche mit einer Suchfunktion zu finden sind. Das genaue
Problem der Bachelorarbeit befasst sich mit dieser Suchfunktion, denn die gelie-
ferten Ergebnisse sind oftmals nicht den Anspriichen der AWMF entsprechend.
Aktuell sieht eine typische Anfrage des Nutzers wie folgt aus: Der Benutzer
verwendet die Suchfunktion, um eine der Anfrage entsprechende Leitlinie zu
erhalten. Zum eingegebenen Suchbegriff werden iiber die Volltextsuche eines
relationalen Datenbankmanagementsystems, in dem die Leitlinientexte hinter-
legt sind (nach Extraktion aus den PDF-Dokumenten, in denen die Leitlinien
derzeit tiblichweise veroffentlicht werden), mittels exaktem Stringmatching eben
jene Leitlinien gefunden, die genau den Suchbegriff enthalten. Die Kriterien fiir
das Ranking der so erzeugten Suchergebnisse sind derzeit nicht bekannt. Diese
so erzeugte Ausgabe ist nach den Angaben der AWMF nicht gut, da oft ver-

schiedene Leitlinien gefunden und an prominenter Stelle gelistet werden, die fiir



die Suchanfrage thematisch nicht relevant sind. Gleichzeitig werden oft relevan-
te Ergebnisse gar nicht gefunden, da sie nicht den Suchbegriff selbst einhalten
sondern eines seiner (in der Medizin oft vielféltigen) Synonyme. Diese Bachelor-
arbeit soll erforschen, ob und in welchem Umfang die derzeitige Suchfunktion
durch den Einsatz der folgenden Methoden fiir den genannten Einsatzbereich

verbessert werden kann:

e Unscharfe Suche und verbessertes Ranking durch die Nutzung einer auf
die Volltextsuche spezialiserten Indexierungs- und Suchmaschine (Elastic
Search oder Solr)

e Nutzung von Synonymlisten zur Erweiterung des Suchraumes fiir die je-
weils gesuchte Entitét. Die Synonyme sollen dabei aus géngigen medizini-
schen Klassifikationen gewonnen werden, die zu verschiedenen Entitdten
jeweils mehrere Synonyme und Bezeichnungen enthalten (ICD-10, OPS,
LOINC) [2]

Die Evaluation der Ergebnisse soll auf zweierlei Weise erfolgen: Zunéchst
wird mithilfe vorhandener Listen themenverwandter Leitlinien (s.u. Abschnitt
Evaluation) ein systematischer Vergleich des Einflusses von Synonymlisten auf
das Suchergebnis durchgefiihrt. Dabei soll auch untersucht werden, ob der Ein-
fluss verschiedener Synonymlisten auf die Ergebnisqualitdt von der medizini-
schen Fachrichtung der jeweiligen Leitlinien abhingt. AnschlieBend soll zu einer
Auswahl von 10 Suchbegriffen, die von der AWMF vorgegeben werden in direk-
ter, darstellungsneutraler Gegeniiberstellung durch die AWMF bewertet werden,
ob jeweils das alte, mit der bisherigen Suchfunktion erstellte Suchergebnis, oder
jenes Suchergebnis besser ist, welches mit eben der neuen Methode erstellt wur-
de, die sich in der ersten systematischen Analyse als die Beste herausgestellt
hat.

2 Methoden und Vorgehensweise

Um die erforderlichen Daten (Leitlinien und zugehorige Listen themenverwand-
ter Leitlinien) von der AWMF-Webseite herunterzuladen, wird ein Web Scraper
geschrieben [3]. Hierbei wird jeweils die Langfassung der gegebenen Leitlinien
verwendet, da diese Version in jedem Fall gegeben ist. Fiir jede Leitlinie wird

auch die Referenzliste themenverwandter Leitlinien fiir die spétere Evaluation



extrahiert (vgl. Abschnitt 3.1). In einem néchsten Schritt wird der Leitlinientext
aus der PDF-Datei extrahiert und anschlieBend indexiert.[4].

Die Indexierung erfolgt mithilfe der Suchmaschinen Solr oder Elasticsearch.
Diese Suchmaschinen vereinfachen das Arbeiten mit groflen Dokumentenmengen
und das Finden von Dokumenten zu Suchbegriffen. Beide Engines basieren auf
Apache Lucene, einer Programmbibliothek fiir Volltextsuche [5].

Die gew#hlten Engines bieten die Moglichkeit fiir die Beriicksichtigung von
Synonymlisten des Suchbegriffes. Wihrend die Dokumente von einer der genutz-
ten Engines (Suchmaschinen) indexiert werden, also der Suchindex gebaut wird,
werden die Texte bereits vorverarbeitet. Bei dieser Vorverarbeitung werden Me-
thoden aus dem Bereich des Information Retrieval verwendet, wie beispielsweise
stop word removal und stemming [6, 7]. Diese Methoden werden durch die Engi-
ne erledigt, weshalb eine Implementierung solcher Funktionen nicht notwendig

ist.
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Abbildung 1: Bau des Systems

In Figure 1 wird visuell der Aufbau des Systems beschrieben und soll die

grundlegende Vorgehensweise darstellen.

Damit die jeweiligen Synonyme verwendet werden kénnen, werden Synonym-
listen aus 3 im deutschsprachigen Raum verbreiteten medizinischen Klassifi-
kationen erstellt. Diese sind ICD-10(International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems), OPS (Operationen- und Prozeduren-
schliissel) und LOINC (Logical Observation Identifiers Names and Codes) ver-



wendet. Fiir LOINC existiert RELMA (Regenstrief LOINC Mapping Assistant),
wodurch die in LOINC primér englischsprachigen Bezeichnungen in weiteren
Sprachen wie Deutsch zur Verfiigung stehen. Durch diese Synonyme ist ein
hoherer Recall von relevanten Ergebnissen zu erwarten. Diese Synonyme und
der geforderte Suchbegriff werden anschlieflend genutzt, um mittels einer der
gegebenen Suchmaschinen die Dokumentendatenbank zu durchsuchen. Als Er-
gebnis wird eine Liste von entsprechenden Leitlinien geliefert, deren Qualitét
in dieser Arbeit evaluiert werden soll. Das Eigene Programm, welches in dieser
Arbeit verwendet wird, wird ein Auswertungstool sein, das zu den Leitlinien
Suchbegriffe definiert, mit diesen automatisiert nach anderen Leitlinien sucht
und anschliefend eine Auswertung mithilfe der Listen themenverwandter Leit-
linien durchfiihrt (siehe Abschnitt 3, Evaluation).

Damit die AMWF-Mitarbeiter sich im zweiten Teil der Evaluation fiir ein
geeignetes Ergebnis entscheiden kénnen, wird eine Gegeniiberstellung durch-
gefithrt, bei dem zwei Ergebnislisten aufgefithrt werden. Die eine Liste wird
dabei die urspriingliche Ausgabe sein, also die Liste der bisherigen Leitlinien-
suchfunktion der AWMF und die andere Liste wird die neue Ausgabe sein, die
im Laufe dieser Arbeit erforscht und entwickelt wird. Das urspriingliche System
nutzt dabei die Volltextsuche von MySQL und verwendet keine Betrachtung

von Synonymen.

3 Evaluation

3.1 Bewertung der Suche nach themenverwandten Leitli-
nien

Der Nutzer soll die Suchfunktion nutzen kénnen und erhélt bei der Eingabe
seines Suchbegriffes eine Auflistung der relevantesten Ergebnisse, wobei die Re-
levanz mit der Hilfe der AWMF-Mitarbeiter und der Gegeniiberstellung im zwei-
ten Teil der Evaluation bestimmt wird. Sollte der Nutzer nun eine der vorge-
schlagenen Leitlinien auswéhlen, werden ihm anschliefend zu der ausgewéhlten
Leitlinie themenverwandte Leitlinie aufgelistet. Um zu jeder Leitlinie auch the-
menverwandte Leitlinien zu finden, werden die Titel genutzt. Hierbei werden die
ausschlaggebenden Suchbegriffe aus dem Titel von Leitlinie A herausgesucht und
anschliefend verwendet, um Synonyme oder #hnliche Begriffe in allen Leitlinien
B zu finden. Fiir die genaue Definition dieser ausschlaggebenden Suchbegriffe

existieren mehrere Moglichkeiten. Die erste Variante wiirde den gesamten Titel



verwenden und mit der Hilfe einer der eingerichteten Suchmaschinen die the-
menverwandten Leitlinien heraussuchen lassen. Fiir die zweite Variante werden
die Synonymlisten genutzt und dem Titel werden medizinische Fachbegriffe ent-
nommen, welche in den Synonymlisten enthalten sind.

Nun ist die Frage: Wie wird das Ergebnis in Bezug auf die Listen der the-
menverwandten Leitlinien ausgewertet? Fiir die Ergebnisliste themenverwand-
ter Leitlinien wird bestimmt, wie viele der ersten K von der Suchmaschine
zuriickgegebenen Trefferleitlinien mit den Leitlinien in der jeweiligen Referenz-
liste themenverwandter Leitlinien iibereinstimmen. Genauer gesagt wird da-
bei der Recall-at-k, also der Recall innerhalb der Top-K-Ergebnisse bestimmt.
Zusétzlich wird fiir die Erstellung der Listen der unterschiedliche Gebrauch der
3 medizinischen Klassifikationen fiir die Synonymexpansion der Suche in der
Suchmaschine genutzt. Dadurch kénnte jeweils eine Liste ausgegeben werden,
die nur eine der 3 medizinischen Klassifikationen nutzt und auch eine weitere
Liste, die alle 3 Klassifikationen verwendet. So soll beziiglich dieser Klassifika-

tionen ermittelt werden:

e welche der Klassifikationen am besten fiir diesen Zweck funktioniert

e ob Kombinationen mehrerer Klassifikationen besser funktionieren als ein-

zelne Klassifikationen (Wenn ja, welche wiren es?)

e 0ob es dabei erkennbare Unterschiede zwischen den Fachrichtungen gibt

Die Ergebnislisten hétten dann eine Linge bis zu 10 Leitlinien (also k=10).
Das Rankingsystem der jeweiligen Suchmaschine hilft hierbei unterstiitzend, um
ein Ranking dieser Top 10 zu erstellen. Um diese Bestenliste zu ermitteln, wird
eventuell eine Konfiguration des Rankings notwendig sein. Dieser Schritt ist

abhéngig davon, wie gut die Suchergebnisse von vornherein sind.

3.2 Bewertung der Suche durch den Nutzer

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Stichwortsuche gut funktioniert
und ob sie den Anforderungen der AWMF entsprechende Ergebnisse ausgibt.
Fiir die Bewertung der Suche durch den Nutzer wird die zuvor erwéihnte Ge-
geniiberstellung der Ergebnisse verwendet. Die Auswertung erfolgt anhand von
10 Suchbegriffen, die von der AWMF vorgegeben werden. Fiir jeden dieser 10
Suchbegriffe wird sowohl eine Top-10 Liste mit Ergebnissen des bisher bei der



AWMEF betriebenen Systems als auch eine Top-10 Liste mit Ergebnissen des neu-

en Systems ausgegeben. Die AWMF-Mitarbeiter werden dann fiir jeden Suchbe-

griff abstimmen, welche der jeweiligen Top-10 Ergebnislisten besser ist. Anhand

dieser Beurteilung soll ermittelt werden, ob das Ziel der Verbesserung der Er-

gebnisqualitéit durch die vorgenommenen Mafinahmen erreicht werden konnte.

Wiéhrend der Abstimmung soll es fiir die Bewertenden nicht ersichtlich sein,

welchem System die jeweilige Liste entstammt.
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