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Barack Obama

i

Four more years. pic.twitter.com/bAJE6Vom

Tweet 1: Nachricht von Barack zu seiner Wiederwahl im November 2012

1 Motivation

Aus unserer heutigen Zeit ist das Internet nicht mehr wegzudenken. Viele Menschen sind
nicht nur zu hause online, sondern auch unterwegs durch Smartphones. Vernetzt sind die
Menschen dabei durch soziale Netzwerke. Sie bieten die Moglichkeit sich selbst darzu-
stellen und mit Leuten in Kontakt zu treten. Die beiden grofsten Vertreter von Social
Networks Platforms sind Facebook und Twitter. Zu ihren Nutzern gehoren dabei nicht
nur Privatpersonen, selbst Firmen verfiigen meist iiber ein Profil bei einem der Anbieter.
Dass dieses Mittel das offentliche Ansehen steigern kann, ist auch schon in der Politik
angekommen. Barack Obama nutzte schon bei seiner Prasidentschaftskandidatur 2008 so-
ziale Netzwerke, um mit potenziellen Wahlern in Kontakt zu treten. Auch 2012 forderte
er seine Anhénger iber diese Kanile auf, wiahlen zu gehen. Nach seiner erfolgreichen Wie-
derwahl veroffentlichte er am 6. November 2012 ein Foto mit dem Titel ,,Four more years",
dass ihn zusammen mit seiner Frau zeigte (siche Tweet . Dieses Foto wurde innerhalb
von wenigen Stunden auf Twitter zum bekanntesten Bild aller Zeiten mit den meisten
Retweets|Jup12].



2 Nutzung von Twitter durch Politiker

Auch in der deutschen Politik haben Twitter und Facebook schon Wurzeln geschlagen.
Die Vertreter der einzelnen Parteien nutzten Twitter, um vor der Bundestagswahl 2013
Meinungen zu dufern und Wahler anzusprechen. So twitterten unter den Namen Qpeer-
steinbrueck, QGregorGysi, @SWagenknecht, @JTrittin und @QGoeringEckardt die Spit-
zenkandidaten der SPD, Die Linke (insgesamt hatte die Linke acht Spitzenkandidaten,
hier wurden nur zwei gelistet) und Biindnis 90/Die Griinen. Interessant ist, dass gerade
die CDU-Spitzenkandidatin und Bundeskanzlerin Angela Merkel und auch der Spitzen-
kandidat der FDP, Rainer Briiderle, {iber keinen aktiven Twitteraccount verfiigt. Dafiir
existieren aber, wie bei den anderen Parteien auch, gesamtparteiliche Twitteraccounts mit
den Namen @Qcdu und @fdp.

Wie es ansonsten mit der Aktivitdt der deutschen Politiker auf Twitter aussieht, werde ich

im ersten Teil meiner Diplomarbeit betrachten. Dabei geht es vor allem um die Fragen:
e Welche Politiker besitzen Accounts bei Twitter?
e Wie aktiv werden diese genutzt?
e Gibt es Unterschiede bei den einzelnen Parteien?

e Gibt es eine Beziehung zwischen der Aktivitdt bei Twitter und dem Alter der Poli-
tiker oder der Stellung innerhalb der Partei?

e Konnen die Tweets der Politiker dazu genutzt werden um Anhénger der einzelnen

Parteien zu identifizieren und somit ein Stimmungsbild auf Twitter zu erstellen?

e Kann ein solches Stimmungsbild dazu genutzt werden um politische Wahlergebnisse

vorherzusagen?



Sebastian Finsel

Die Europawahlen haben begonnen! Meine Empfehlung: Am
Sonntag: das soziale Europa wéahlen! #spd+

Tweet 2: Ein Tweet aus dem Jahr 2009, in dem zum SPD-Wéahlen aufgefordert wird.

3 Twitter als Prognosewerkzeug

Der zweite Teil meiner Diplomarbeit beschéftigt sich mit einem weitergehenden Thema,
der Nutzung von Twitter als Prognosewerkzeug. Es geht darum, die Tweets, die von Twit-
ter frei zugénglich gemacht werden zu nutzen, um reale Ereignisse vorherzusagen oder zu
rekonstruieren. Verschiedene Verdffentlichungen (Siehe [PD11], [BMZ11], [SOM10]) haben
gezeigt, dass dies in unterschiedlichen Bereichen durchaus praktikabel ist und teilweise

verbliiffend dhnliche Ergebnisse liefert wie wesentlich aufwéandigere Verfahren.

3.1 Verwandte Arbeiten

Es stellt sich nun die Frage, ob solche Verfahren auch auf politische Meinungen anwendbar
sind. Lassen sich Tweets automatisch auf Informationen untersuchen, um so ein politisches
Stimmungsbild zu erstellen? Und stimmt dieses Stimmungsbild auch mit dem {iberein,
dass in der realen Welt existiert?

Mit diesen Fragestellungen haben sich schon verschiedene Autoren beschiftigt. Dabei ka-
men sie zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. So wurde in [TSSWI10| gezeigt, dass eine
Vorhersage von Wahlergebnissen anhand von Twitterdaten mdglich ist und die Ergebnis-
se mit anderen Prognosen mithalten kénnen. Dazu wurden die Nennungen der einzelnen
Parteien (siche Tweet in einem gewissen Zeitraum vor der Bundestagswahl 2009 in
Deutschland in Tweets gezdhlt und daraus eine Stimmenverteilung ermittelt. Beim Ver-
gleich mit dem Ausgang der eigentlichen Wahl ergab sich ein mean absolute error (MAE)
von 1,65 %, was nah an den Prognosen der Forschungsgruppe Wahlen (MAE: 1,48 %)
und Infratest/dimap (1,28 %) liegt.

Als direkte Antwort darauf verdffentlichen A. Jungherr et al. ein Jahr spéter einen Arti-
kel |[JJS12]. Darin legten sie nahe, dass die veréffentlichten Ergebnisse nur durch gezielte
Wahl bestimmter Parameter mdglich war. Wére beispielsweise ein anderer Zeitraum ge-
wéahlt worden, so wiren die Resultate moglicherweise schlechter ausgefallen (MAE von
bis zu 3,34 %). Ein weitaus wichtiger Punkt, der gemacht wurde, war allerdings, dass
eine Beriicksichtigung der neu angetretenen Piratenpartei die Ergebnisse drastisch gedn-
dert hatten. Diese wurden in dem Originalpaper nicht einbezogen, hétten aber nach dem

vorgestellten Verfahren ein Ergebnis von 34,8 % der Stimmen auf Twitter bekommen.
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Dies steht in keinem Verhéaltnis zu den 2,1 %, die die Piratenpartei bei der eigentlichen
Bundestagswahl 2009 erhielt. Auch wenn ein Teil dieser Stimmen woméglich auf die Am-
biguitdt des Wortes Piraten zuriickzufiihren ist, lésst sich der hohe Anteil bei Twitter
darauf zuriickfiithren, dass sich die Piratenpartei mit seinem Programm vor allem an jun-
ge, internet-affine Menschen richtet.

Eine wichtige Besonderheit, die bei der Vorhersagen von realen Gegebenheiten anhand von
sozialen Netzwerken nicht vergessen werden darf, ist, dass die Nutzer solcher Netzwerke
nur einen Teil der Bevilkerung widerspiegeln. Das dieser Teil keine zuféllige Auswahl
der Bevolkerung ist, wurde in [MLAT11| gezeigt. Darin wurden die Nutzer von Twitter
nach verschiedenen Merkmalen in Gruppen eingeteilt. Es stellte sich heraus, dass Manner
tiberreprésentiert sind sowie Menschen, die in Grofsstddten wohnen. In [NGTM13| konnte
am Beispiel von niederlandischen Twitterusern gezeigt werden, dass vor allem auch das
Nutzeralter eine starke statistische Verzerrung aufweist. So waren rund 60 % der unter-
suchten Profile von Nutzern unter 20 Jahren, 26 % von 20 bis 40 Jahrigen und nur knapp
14 % der Nutzer waren iiber 40 Jahre alt. Die logische Schlussfolgerung, die auch von
IMLAT11]| gezogen wird, ist, dass ein Ansatz, der versucht Vorhersagen anhand von Twit-
ter zu machen, die besondere Demographie sozialer Netzwerke beriicksichtigen muss und
somit post-hoc Korrekturen an den Resultaten vornehmen sollte.

Geht man davon aus, dass die Altersverteilung deutscher Twitteruser dhnlich zu der oben
genannten ist und vergleicht diese dann mit der Stimmverteilung bei den représentativen
Wahlergebnissen des Bundeswahlleiters von 2009E] (Ergebnisse zur Bundestagswahl 2013
erscheinen erst am 27. Januar 2014), so zeigt sich eine starke Divergenz. Einerseits diirfen
in Deutschland bei der Bundestagswahl nur volljahrige Biirger wihlen (ab 18 Jahren),
so dass ein Grofiteil der bei Twitter stark représentierten Gruppe der unter 20 Jahrigen
iiberhaupt kein Stimmrecht hat. Eine Hypothese, die es in diesem Zusammenhang zu kla-
ren gilt, ist, ob Twitteruser, die selbst noch nicht wahlberechtigt sind, auch keine Tweets
iber die Parteien veroffentlichen. Andererseits bekommen die Parteien iiber 60 % ihrer
Stimmen von Wéhlern {iber 45 Jahren, die aber bei Twitter nur mit 14 % vertreten sind.
Es gibt noch einige weitere Publikationen zum Thema Nutzung von Twitter als Progno-
sewerkzeug fiir politische Wahlen, die in der Arbeit dann genauer betrachtet werden, wie
beispielsweise [SB12], [MMGATI] und [Junl3b]. Einen guten Uberblick zu dem Thema
bietet auch [GA12].

Auch in den Medien wurde das Thema speziell vor der Bundestagswahl 2013 vermehrt
erortert. Es gibt beispielsweise Artikel in ,Die Welt* [BG13|, ,Spiegel Online” [Junl3al
und ,Zeit Online* [dpal3]. Dies zeigt, dass auch die Offentlichkeit Interesse an diesem
Thema hat. Mit dem Wahl-O-Meter Pl und dem Twitterbarometer Pl existieren im Internet

Siehe http:/ /www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW BUND 09 /veroeffentlichungen
/repraesentative/index.html

2Siehe http://wahl-o-meter.com/Willkommen.html

3Siehe http://twitterbarometer.de/
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Abbildung 1: Eine Gegeniiberstellung der Resultate des Twitterbarometers (links - http:
//twitterbarometer.de/widget/bar500x350 von 11. Januar 2013) und des Wahl-O-
Meters (rechts - http://wahl-o-meter.com/exportImg/wom_party_pct_current.svg
vom 11. Januar 2013). Wéhrend in der linken Darstellung die Piratenpartei und die
AFD stark tiberreprésentiert sind, wurde dieser Fehler beim Wahl-O-Meter durch Post-
Processing-Schritte behoben.
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zwei Seiten, die in Echtzeit Tweets untersuchen und daraus ein politisches Stimmungsbild
erzeugen. Das Twitterbarometer zahlt dabei lediglich die Vorkommen von positiven und
negativen Hashtags der Parteinamen (beispielsweise #CDU- und #SPD+) und gibt die
Zahlen ohne weitere Nachbearbeitung an. Im Gegensatz dazu wird beim Wahl-O-Meter
ein Post-Processing durchgefiihrt, mit dem die Daten geglattet werden und das Onli-
neverhalten unterschiedlicher Wahlergruppen berticksichtigt wird wie beispielsweise der
,Netzprasenz und Social-Web-Aktivitdt von Piraten vs. CDU/CSU-Wéihlern“. Details zu
dem durchgefiihrten Post-Processing wurden allerdings nicht genannt. Ein Vergleich der
Resultate beider Seiten zeigt erneut, dass eine Nutzung der Twitterdaten ohne weitere
Nachbearbeitung schlechtere Ergebnisse liefert (sieche Abbildung .

Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie ein sinnvolles Verfahren zur Annaherung des poli-
tischen Meinungsbildes im Internet und dem in der realen Welt aussehen kann. Ich werde
diese Frage im zweiten Teil meiner Arbeit bearbeiten und einen Ansatz dazu liefern. Ein

solcher Ansatz lésst sich grundsétzlich in drei Schritte einteilen.

3.2 Schritt 1: Wahl der Daten

Wichtig ist, welches Verfahren gewéhlt wird, um die Daten zu sammeln, die genutzt wer-
den sollen. Das Verfahren kann dabei einfach sein, wie beispielsweise die Nutzung aller
Tweets mit den Hashtags der Parteien ([TSSW10], [JJS12]). Mein Ansatz wird hingegen
komplexer sein und auf Ergebnisse aus dem ersten Teil (Siehe Kapitel [2)) zuriickgreifen.
Darin wird das Verhalten von Politikern auf Twitter analysiert. Nutzt man die Tweets
dieser Politiker, um einen Classifier zu trainieren, so lassen sich Tweets von anderen Nut-
zern danach kategorisieren, welchen Parteien sie ahnlich sind. Ein Tweet ¢t wird dabei einer
Partei ¢ zugeordnet, bei der die bedingte Wahrscheinlichkeit p(c|t) am groften ist unter

allen Parteien ¢;: Niitzlich bei der Wahl eines Naive-Bayes-Klassifikators fiir das Verfahren


http://twitterbarometer.de/widget/bar500x350
http://twitterbarometer.de/widget/bar500x350
http://wahl-o-meter.com/exportImg/wom_party_pct_current.svg

ist, dass dabei leicht Worter gefunden werden konnen, die besonders charakteristisch fiir
bestimmte Parteien sind (ein hoher Wert fiir p(w|c)). Diese konnen dann &hnlich zu den
Hashtags der Parteien dazu genutzt werden, weitere Tweets zu finden, die solche Wérter

beinhalten.

3.3 Schritt 2: Verarbeitung der Daten

Der zweite Schritt fiir die Erstellung von Vorhersagen durch Twitterdaten besteht in der
Uberfiihrung der Sammlung an Tweets in numerische Werte. In [TSSW10] und [JJS12]
wurde dies beispielsweise durch die Zahlung der Hashtags der Parteien durchgefiihrt. In
anderen Fillen [SB12| wurde fiir jeden Nutzer nur einer der Tweets verwendet, statt
alle Tweets zu benutzen. Dadurch sollte eine Anndherung an die Beschaffenheiten in der
Realitét erreicht werden, in der Wahler bei einer Wahl auch nur eine Stimme besitzen.
Somit soll Nutzern, die besonders viele Tweets schreiben, der gleiche Einfluss gegeben
werden, wie Nutzern, die innerhalb des Zeitraums nur einen Tweet verfasst haben. Ein
Ansatz, der bisher noch nicht verfolgt wurde, besteht darin, jedem Nutzer nur eine Stimme
zu geben, diese aber nicht anhand seines ersten Tweets zu vergeben, sondern auf die
Parteien zu verteilen, denen seine Tweets zugeordnet wurden. So wird einerseits weiterhin
gewdhrleistet, dass alle Nutzer den gleichen Einfluss haben. Andererseits konnen Nutzer
aber mehrere Parteien unterstiitzen, falls sie beispielsweise unschliissig sind, welche der

Parteien sie wahlen wiirden.

3.4 Schritt 3: Post-Processing

Der letzte wichtige Schritt des Verfahrens besteht in der Nachbearbeitung der errechneten
Werte. Dadurch kénnen Fehler, die in den ersten beiden Schritten entstanden sein kénn-
ten, behoben werden. In erster Linie soll dadurch eine Verzerrung der Daten reduziert
werden, die durch die Wahl der verwendeten Tweets und insbesondere durch die Wahl
von Twitter als Datenquelle kommt. Wie schon im Abschnitt geschildert, besteht eine
starke Divergenz zwischen der Twitter-Nutzerschaft und den eigentlich gewiinschten Wéh-
lern in Deutschland. Diese Fehlstellung in der Stichprobe kann durch gezielte Anpassung
der Ergebnisse umgangen werden. Dazu sollen die Tweets nach ihrem Erstellungsdatum
in Gruppen eingeteilt werden mit Absténden von circa zwei Wochen. In einem solchen
Abstand werden seit 1991 durch die Forschungsgruppe Wahlen Umfrageergebnisse verof-
fentlicht zu der Fragestellung ,Wenn am néchsten Sonntag wirklich Bundestagswahl ware
.. (Siehe Abbildung [2). Geht man davon aus, dass die Stichprobe bei diesen Umfragen
ndaher am eigentlichen Bevolkerungsschnitt liegt, so bietet es sich an, die Ergebnisse durch
Twitter an diese Daten anzunadhern. Zu iiberpriifen ist, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen den Ergebnissen von Twitter und der Forschungsgruppe Wahlen fiir die einzelnen

Parteien gibt. Ist eine solche Korrelation gefunden, so kann diese genutzt werden, um
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Abbildung 2: Graphische Darstellung der Umfrageergebnisse der Forschungsgruppe
Wahlen zum Thema ,Wenn am néchsten Sonntag wirklich Bundestagswahl wére ... (Sie-
he http://www.forschungsgruppe.de/Umfragen /Politbarometer /Langzeitentwicklung -
_ Themen im_Ueberblick/Politik 1/)

die Ergebnisse durch Twitter anzupassen, so dass sie den realen Gegebenheiten naher

kommen.

3.5 Anwendung und Evaluation

In wie weit die Anpassungen der Nutzung von Twitter als Vorhersageinstrument fiir poli-
tische Wahlen erfolgreich sind, um frithere Schwierigkeiten zu beheben, soll anhand einer
Fallstudie untersucht werden. Dazu werden die Tweets in Deutschland innerhalb des Jah-
res 2013 bis zur Bundestagswahl genutzt. Daraufhin wird das Verfahren in Bezug auf die
eigentlichen Ergebnisse der Bundestagswahl evaluiert. Auf der einen Seite werden dann
die Tweets der letzten 4 Wochen vor der Wahl, abziiglich der letzten Woche (somit: 26.
August 2013 - 15. September 2013) klassifiziert und die mit a korrigierte Stimmverteilung
auf Twitter ermittelt. Die Vernachlassigung der Daten aus der letzten Woche vor der Wahl
ergeben sich aus dem Anspruch, eine Woche vor einer Wahl eine Prognose fiir das Wahl-
ergebnis abgeben zu konnen. Auf der anderen Seite wird bei den Wahlergebnissen der
Anteil an den Zweitstimmen fiir die Parteien genutzt, wobei die Stimmen fiir die kleinen
Parteien nicht berticksichtigt werden. Der sich ergebenen Fehler in Form des mean average

error (MAE) wird daraufhin mit den Ergebnissen fiihrender Forschungsgruppen fiir die



Vorhersage von Wahlergebnissen in Deutschland verglichen (Forsa, Allensbach, Amnid,
Forschungsgruppe Wahlen, GMS, Infratest/dimap). Interessant ist auch die Frage, ob das
knappe Scheitern der FDP und der AfD an der in Deutschland festgesetzten 5%-Hiirde
anhand der Prognose verhergesagt worden wére. Die Auswahl der Parteien sieht dabei
folgendermafen aus: Union (CDU/CSU), SPD, Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
AfD und die Piratenpartei. Die Piratenpartei wird dabei explizit mit einbezogen, um die
durch [JJS12| aufgefithrte Problematik der jungen und internetaffinen Anhéngerschaft
dieser Partei einzubeziehen. Die AfD befindet sich in der Liste der beriicksichtigten Par-
teien, da sie als neue Partei trotzdem als Kandidat fiir einen Eintritt in den Bundestag
galt.

Zu kléren gilt noch, welche Politiker der Parteien fiir den ersten Schritt des Verfahrens
gewihlt werden sollen. Fiir die ersten fiinf genannten Parteien bietet es sich an, die Mit-
glieder des deutschen Bundestags der 17. Wahlperiode zu verwenden. Dies ist fiir die AfD
und die Piratenpartei aber nicht anwendbar, da diese keine Mitglieder fiir den Bundestag
stellen.

Zusétzlich zu der Evaluation des gesamten Verfahrens, bietet es sich an, den 1. Schritt
getrennt zu untersuchen. Die Genauigkeit des Classifiers ldasst sich priifen, indem die
eigentlichen Trainingsdaten, bestehend aus den Tweets der Politiker, in eine neue Trai-
ningsmenge und eine Validierunsmenge geteilt werden. Nachdem auf den Trainingsdaten
ein neues Modell trainiert wird, werden die Tweets der Validierunsmenge klassifiziert. Da
fiir diese Tweets die Parteizugehorigkeit bekannt ist, kann die Richtigkeit der Klassifikati-
on ermittelt werden. Das beschriebene Verfahren heift k-fache Kreuzvalidierung[Koh95].
Die Eingabedaten werden dabei in & moglichst gleichgrofse Teilmengen unterteilt und in
k Durchlaufen wird jeweils eine Menge als Validierungsmenge gewéhlt und die restlichen
Teilmengen bilden die Trainingsmenge. Die Giite des Klassifikators bildet sich dann aus
dem Durchschnitt der Giite der Klassifikatoren in den & Durchléufen.
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