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1 Motivation

Auf der Ebene der Européischen Union entsteht derzeit eine neue Datenschutz-Grund-
verordnung mit dem Ziel, den Datenschutz innerhalb aller Mitgliedsstaaten zu harmonisie-
ren. Sie soll eine im Jahr 1995 veréffentlichte Richtlinie 95/46/EG ablosen, die derzeit die
Grundlage fiir die Datenschutzgesetze in den einzelnen Staaten bildet und in Deutschland
2001 durch ein Bundesgesetz (BGBL. I Nr. 23 S. 904) ausgestaltet wurde.

Sowohl im Vorfeld als auch begleitend zu einem solchen Gesetzgebungsverfahren
fordert die Européische Kommission staatliche und nichtstaatliche Einrichtungen und
Organisationen, Unternehmen, aber auch interessierte Biirger anhand von vorgegebenen
Fragenkatalogen zur Stellungnahme auf. Zum Thema Datenschutz fanden seit Mai 2009 in
mehreren Wellen derartige Konsultationen statt [EC09b| [EC09a] [EC10a] [EC10b] [EC11],
die zum Teil nichtoffentlich waren. Bis zum Januar 2011 gingen insgesamt 532 6ffentlich
einsehbare Dokumente ein. Anfang 2012 wurde durch die Kommission schliellich ein 119
Seiten starker Gesetzentwurf (COM(2012) 11 final. 2012/0011 (COD)) fertiggestellt und
zur weiteren Ausgestaltung an das Furopéische Parlament sowie den Rat der Européischen
Union iibergeben. Federfithrend ist der parlamentarische Ausschuss fiir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz.

Im Februar 2013 machte der Wiener Jurastudent Max Schrems darauf aufmerksam,
dass auf dem Entwurfstext basierende Anderungsvorschlige zahlreicher Interessenvertre-
ter durch einzelne Parlamentsabgeordnete zum Teil eins zu eins iibernommen worden sind
[Sch13|. Der Journalist Richard Gutjahr schuf daraufhin gemeinsam mit Marco Maas vom
Unternehmen OpenDataCity die Crowdsourcing-Plattform LobbyPlagﬂ Crowdsourcing
hat sich als Begriff fiir das Auslagern aufwindiger Aufgaben an ehrenamtlich tatige Inter-
netnutzer eingebiirgert. Vorbild waren &hnliche Websites, auf denen die Dissertationen
offentlicher Personen auf mogliche Plagiate untersucht wurden. LobbyPlag méchte her-
ausfinden, inwieweit das neue Datenschutzgesetz nicht aus der Feder von Parlamentariern
stammt, sondern von Organisationen und Unternehmen mit unterstellten Eigeninter-
essen. Dazu werden im Gesetzestext Stellen gesucht, die sich mit den Vorschldgen aus
Lobbypapieren decken. Bis dato nicht durchleuchtet wurde hingegen die Bedeutung der

Konsultationen fiir den urspriinglichen Kommissionsentwurf.

'http://lobbyplag.eu/


http://lobbyplag.eu/

2 Zielstellung

Ziel der Studienarbeit ist es, mit Hilfe von textanalytischen Methoden zu iiberpriifen,
inwieweit die Konsultationen einen Einfluss auf den Entwurfstext der EU-Kommission
hatten. Dazu ist eine Software mit graphischer Benutzeroberflache zu entwickeln, die

Dokumente einliest, vergleicht und Fundstellen geeignet visualisiert.

3 Verwandte Arbeiten

Aus rein technischer Sicht kann die Suche nach inhaltlichen Ubernahmen als ein Plagiat-
erkennungsproblem angesehen werden, bei dem von auflen an den Gesetzgeber herange-
tragene Stellungnahmen und Empfehlungen als potentielle Quellen aufgefasst werden,
wihrend Gesetzentwurf, eingebrachte Anderungen, oder das fertige Gesetz das Zieldo-
kument bilden. Der Begriff des Plagiats ist dabei insofern schwierig, eine juristische
Bewertung aufien vor gelassen, als dass eine Ubernahme von Texten von Seiten der
Interessenvertreter natiirlich gewollt war und nicht zwingend negativ zu bewerten ist.

An Parlamentarier versandte Lobbypapiere stellten dem Wortlaut des Kommissionsvor-
schlags meist gewiinschte eigene Fassungen mit entsprechenden Begriindungen gegeniiber
[Lob13b|. Im Unterschied zu den von LobbyPlag nachgewiesenen Kopien ganzer Text-
passagen [Lobl3a] kann bei den Stellungnahmen an die EU-Kommission, um die es in
dieser Arbeit gehen soll, jedoch nicht davon ausgegangen werden, Ubereinstimmungen
in diesem Ausmaf} zu finden. Der Offentlichkeit lag vor 2012 kein entsprechender Ent-
wurf vor, auf den sich Einsendungen hétten stiitzen kénnen. Ebensowenig waren diese
Kommentare im Rahmen der Konsultationen als konkrete Gesetzestexte formuliert, die
einfach hétten iibernommen werden kénnen. Vielmehr ist zu erwarten, dass es beim
Versuch der Beantwortung der Frage, welche Dokumente prégend fiir die Entstehung des
Kommissionsentwurfs waren, auf einzelne Formulierungen oder Begriffe ankommen wird,
die nur in bestimmten Dokumenten auftauchen. Ahnlichkeiten in der Wortwahl kénnten
dann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass die inhaltlichen Forderungen dieser
Dokumente ihren Weg in die EU-Verordnung gefunden haben. Bei dem vorliegenden
Text kann daher nicht von einem moglichen Plagiat gesprochen werden. Dennoch kénnen
Methoden aus der Plagiatsuche eine Grundlage bilden.

Aufgaben der Plagiaterkennung lassen sich in zwei Katagorien aufteilen [Pot+10)].
Beim intrinsischen Erkennen von Plagiaten liegt lediglich ein verdachtiges Dokument
vor, anhand dessen Charakteristika bestimmt werden soll, ob es von mehr als einem

Autor verfasst wurde. Hierzu kann der Text in Abschnitte unterteilt und diese einer



vergleichenden Analyse des Schreibstils unterzogen werden [ZES06]. Alternativ lasst sich
intrinsische Plagiaterkennung als binéres Klassifikationsproblem auffassen, das Dokumente
in Plagiate und Nichtplagiate zu unterteilen versucht. Dies kann beispielsweise mit Hilfe
von Support Vector Machines und geeigneter Kernel geschehen [Bao+04].

Extrinsische Plagiatsuche dagegen beschéftigt sich mit der Identifizierung plagiierter
Textstellen in einem Dokument anhand einer Sammlung von Quellen. Potthast et al.
[Pot+10] beschreiben die im Rahmen eines Wettbewerbs hiufig eingesetzte Vorgehens-
weise, fiir die zu vergleichenden Dokumente Mengen von N-Grammen zu ermitteln und
anhand dieser Fingerabdriicke eine Ahnlichkeitsfunktion zu berechnen, um Kandidaten
fiir eine ndhere Untersuchung zu bestimmen. N-Gramme entstehen durch iiberlappendes
Zusammenfassen von jeweils N Buchstaben oder Wortern. Dieser Ansatz ist erfolgver-
sprechend, da unabhéngige Dokumente eine geringe Menge an gemeinsamen N-Grammen
besitzen, wahrend bei Plagiaten davon ausgegangen werden kann, dass bestimmte For-
mulierungen oder sogar ganze Sétze direkt aus der Quelle iibernommen worden sind
[BCRO9|. Aus den in Frage kommenden Quellen werden anhand der N-Gramme konkrete
Fundstellen ausfindig gemacht, wobei aus Effizienzgriinden héufig ein invertierter Index
zum Einsatz kommt. Hilfreiche Techniken sind das Sortieren der Worter, um N-Gramme
abzugleichen, die sich lediglich in der Reihenfolge unterscheiden, das Entfernen von
Stoppwortern, sowie Lemmatisierung bzw. Stemming.

Mit Hilfe von Heuristiken werden diese Fundstellen anschliefend zusammengefasst, um
komplette Abschnitte als Plagiat identifizieren zu kénnen. Ob es der im Rahmen dieser
Arbeit betrachtete Textkorpus entgegen der Erwartungen zulassen wird, Fundstellen auf
ganze Satze oder gar Absitze auszuweiten, wird sich erst im Laufe der Implementierung
zeigen. Existierende Plagiaterkennungssoftware wiirde die Schwelle an dieser Stelle wo-
moglich von vornherein zu hoch ansetzen und im schlechtesten Fall keine Ergebnisse
zuriickliefern.

Lyon et al. [LMDO01] erlautern Grundlagen zu N-Grammen, fithren Containment als Maf}
fiir die Ubereinstimmung ein und diskutieren ihre Ergebnisse auf Basis von Trigrammen
anhand mehrerer Korpora. Barrén-Cedeno und Rosso [BCR09] analysieren Plagiatsuche
mit N-Grammen fiir unterschiedliche Werte von N und kommen fiir ihre Testdaten zu
dem Ergebnis, dass N = {2,3} die besten Ergebnisse liefere, wobei Bigramme den Recall
und Trigramme die Precision begiinstigen. Monogramme finden einen hohen Anteil an
Plagiaten, erzeugen aber aufgrund der Tatsache, dass héufig das gesamte Vokabular
eines Satzes im jeweiligen Quelldokument vorkomme, zu viele False Positives. Fir N > 4
leide der Recall aufgrund umgestellter oder neu hinzugefiigter Worter. In einem spéateren

Artikel [BC+10] stellen die Autoren einen ebenfalls auf N-Grammen basierenden, aber



lediglich die Lénge der Worter beriicksichtigenden Ansatz vor, der den Aufwand im
Hinblick auf Zeit- und Platzkomplexitéit deutlich verringert. Stamatatos [Stall] nutzt
N-Gramme von Stoppwortern, die sich besonders zum Aufdecken von Plagiaten eignen,
bei denen die Satzstruktur {ibernommen, aber einzelne Worter durch Synonyme ersetzt
wurden.

Alternativ zur inhaltsbasierten Auswertung kénnen Plagiate, speziell im Bereich aka-
demischer Arbeiten, anhand einer Zitationsanalyse erkannt werden, die Dokumente auf

Vorkommen und Reihenfolge referenzierter Werke hin untersucht |[GB10].

4 Vorgehensweise

4.1 Textmaterial

Im Gegensatz zu Texten, bei denen im Verdachtsfall nicht angegebene Quellen zunéchst
recherchiert werden miissen, sind die in diesem Fall die in Frage kommenden Dokumente
bekannt und zu einem Grofiteil 6ffentlich verfiigbar. Die PDF-Dateien kénnen auf den
Seiten der jeweiligen Konsultationen heruntergeladen werden, die im ersten Abschnitt
verlinkt sind. Im Rahmen dieser Arbeit beschriankt sich die Auswertung auf die Kom-
mentare, die wiahrend der Konsultationen der EU-Kommission eingegangen sind. Nicht
bertiicksichtigt werden hingegen Lobbyantrdge an Parlamentarier, die sich meist direkt auf
den Kommissionstext bezogen. Derartige Abschnitte durch die Software unterscheiden zu
lassen ist demzufolge nicht erforderlich.

Zieldokument bildet der abschlieBende Gesetzesvorschlag der EU-Kommission.Obwohl
dieser in allen 23 gegenwértig innerhalb der EU anerkannten Amts- und Arbeitssprachen
vorliegt [EC12], steht dabei die englischsprachige Fassung im Fokus, da ein Grofteil der
Stellungnahmen nach erster Sichtung ebenfalls auf Englisch eingereicht wurde. Bei der
Implementierung hat die vorliegende Sprache Auswirkungen fir die Wahl von Stopp-
wortlisten, sowie die Regeln, die, falls genutzt, bei Lemmatisierung, Stemming und

Satzerkennung zum Einsatz kommen.

4.2 Einlesen und Indexieren

Die Dokumente liegen im Portable Document Format (PDF) vor und werden zunéchst in
ein einfaches Textformat konvertiert. PDF wird durch ISO/IEC 32000-1:2008 spezifiziert
und fiir Publikationen auf EU-Plattformen in Version 1.5 verwendet [EC13]. Ob die
spatere Darstellung innerhalb der Software mit den Formatierungen der urspriinglichen

PDF-Dokumente erfolgen kann, wie Uberschriften, Einriickungen oder Fuinoten, oder



sich auf den Text wird beschréinken miissen, héingt von den Moglichkeiten frei verfiigbarer
PDF-Lésungen fiir Java ab, die im Vorfeld der Implementierung evaluiert werden sollen.
Fiir das Zieldokument kénnte alternativ auf existierende HTML-Version zuriickgegriffen
werder2

Nach dem Einlesen werden die Dokumente vorbereitend durch geeignete Datenstruktu-

ren indexiert. Dabei kann eine Java-Library wie Apache LuceneE] zum Einsatz kommen.

4.3 Suchvorgang

Zu einem gegebenen Zeitpunkt wird immer nur ein Quelldokument mit dem Zieldokument
verglichen werden kénnen. Der Vergleich erfolgt anhand von wortbasierten N-Grammen,
die fir das jeweilige Quelldokument ermittelt werden. Im Kontext von Lucene werden
derartige Wort-N-Gramme auch als Shingles bezeichnet |[Ingll|. Die N-Gramme werden
als Queries an das Zieldokument gestellt und Fundstellen entsprechend erfasst. Bei
diesen Anfragen soll eine gewisse Unschirfe gelten und Ubereinstimmungen trotz im
Satz hinzugekommener oder umgestellter Worter erkannt werden kénnen. Zur weiteren
Verbesserung der Ergebnisse wird abhingig von den Moglichkeiten der eingesetzten

Java-Libraries Lemmatisierung oder Stemmimg zum Einsatz kommen.

4.4 Gewichtung

Wichtiger Bestandteil ist eine Bewertung der Fundstellen. N-Gramme sollen eine stérkere
Gewichtung erfahren, wenn sie ausschliefSlich im betrachteten Quelldokument oder nur
in einer Handvoll von Texten vorkommen. Derartige Fundstellen sind entscheidend
fur die Zielstellung dieser Arbeit, da sie sich als Hinweis darauf interpretieren lassen,
welche Dokumente stérkeren inhaltlichen Einfluss auf die Gesetzgebung gehabt haben
konnten. Im Unterschied dazu sollen N-Gramme schwécher gewichtet werden, die in
einem groflen Prozentsatz von Dokumenten des Gesamtkorpus auftreten und daher
aus beliebigen Quellen stammen kénnen. Im hier verwendeten Material wéiren dies
beispielsweise ,processing of personal data“ oder ,European Data Protection Board“.
Gleiches gilt fiir gingige Idiome wie ,,in case of oder ,in so far as®, wobei diese Beispiele

durch Herausfiltern von Stoppwortern von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Zhttp:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:EN:HTML
3http://lucene.apache.org/


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:EN:HTML
http://lucene.apache.org/

4.5 Visualisierung

Innerhalb der Software werden sdmtliche verfligbaren Quelldokumente aufgelistet. Durch
Auswahl eines Dokuments werden die Fundstellen entsprechend ihrer Gewichtung inner-
halb des permanent sichtbaren Zieldokuments hervorgehoben. Angesichts dessen Lénge
von 119 Seiten erscheint es sinnvoll, fiir den aktuellen Vergleich irrelevante Seiten oder
Absétze auszublenden, oder ein schnelles Scrollen zu Fundstellen etwa iiber eine zusétz-
liche Auswahlliste zu erméglichen. Auch eine Gegeniiberstellung beider Dokumente ist
denkbar. Durch die Wahl von der Darstellung unabhéngiger interner Datenstrukturen
sind zu einem spéteren Zeitpunkt Verbesserungen der Visualisierung mdoglich. Denkbar
wéare zudem ein Export der Ergebnisse, etwa in Form von annotiertem XML.

Die Auflistung der Dokumente liefle sich optional um eine Funktion ergénzen, die
anhand der Fundstellen ein Ranking vornimmt und die Liste entsprechend sortiert.
Zusétzlich kénnten untereinander dhnliche Dokumente durch Clustering basierend auf

ihren N-Grammen gruppiert werden [MKMO5].

5 Auswertung

Wiéhrend Textkopien aus Stellungnahmen an das Europaparlament bereits durch Lobby-
Plag nachgewiesen wurden, kann das Ergebnis in diesem Fall auch negativ ausfallen. Fiir
die in dieser Arbeit relevante Fragestellung, welche Konsultationen der EU-Komission
eine Auswirkung auf den Gesetzestext hatten, liegen keine vorab annotierten Daten vor.
Daher kénnen die iiblichen Mafzahlen des Information Retrieval wie Precision oder Recall

nicht ermittelt werden.
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