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Wenn wir Sprache benutzen, sind wir in Gedanken schon iiber das rein Sprachli-
che hinaus bei den Dingen und Sachverhalten, die den Inhalt unserer Rede bilden.
Aber: Wie kommt diese Verbindung jedes mal wieder zustande? Wie beziehen wir

uns mit AuBerungen auf
die unendlich vielen
Sachverhalte in der Welt,
ither die wir reden kon-
nen?
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Die Analyse der inhaltlichen Seite natiirlicher Spra-
chen geht zuriick bis auf Gelehrte der orientalischen
und europdischen Antike. In Schriften von Panini in
Indien (ca. 500 v. Chr.; siehe Abb. 1) und Platon und
Aristoteles in Griechenland sind bis heute giiltige
Erkenntnisse zur Natur der lexikalischen Bedeutung
und zur Satzbedeutung iiberliefert. Und doch war nicht
befriedigend zu erkldaren, was ein Wort bedeutet, bei-
spielsweise das Wort Schule, angesichts der beiden
Satze »Die Schule war langweilig.« und »Die Schule
brennt.« — ganz zu schweigen von einer Antwort auf
die Frage, wie sich aus der Kombination der Worter
die Bedeutung des Satzes ergibt.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war die Frage
nach der Natur der sprachlichen Bedeutung vor allem
Gegenstand historisch-vergleichender und sprachphi-
losophischer Arbeit. Infolge einer verstarkien Hinwen-
dung der Logik und Mathematik zur Sprache und der
Psychologie zu Phdnomenen des Wissens und des Den-
kens und gebahnt durch Methoden der maschinellen
Sprachverarbeitung sowie die groBen Entdeckungen
der Neurologie wird die Beutungsseite der Sprache
seit rund zwanzig Jahren unter einander ergidnzenden
Blickwinkeln geistes- und naturwissenschaftlicher
Disziplinen analysiert und theoretisch erfasst. In jiin-
gerer Zeit nehmen schlieBlich infolge der Digitalisie-
rung der Kommunikation und des gesellschaftlichen
Wandels zur Wissensgesellschaft Methoden und
Modelle der informatikwissenschaftlichen Bedeutungs-
verarbeitung rasch an Bedeutung zu. Im [Interdiszi-
plindren Zentrum fiir Sprachliche Bedeutung (17S)
werden der Kenntnisstand und die Instrumente dieser
Wissenschaften innerhalb von gemeinsamen Projekten
zur sprachlichen Bedeutung produktiv gemacht.

Die Untersuchung sprachlicher Bedeutung —

eine konzertierte Aktion

Linguistik

Die linguistische Untersuchung der Bedeutung, die
Semantik, setzl an zwei Beobachtungen an. Mit den
Mitteln einer Sprache konnen theoretisch unendlich
viele Sdtze gebildet werden. Eine Theorie muss aber
eine endliche Beschreibung der Satzbedeutung liefern.
Also kann sie nicht darin bestehen, die unendlich vie-
len Satzbedeutungen aufzulisten; die Liste wiirde
unendlich lang; die Wissenschaft muss also vorfiihren,
wie sich die Bedeutung eines jeden beliebigen Satzes
aus der Kombination seiner Worter ergibt. Zweitens:
Sprachliche Ausdriicke sind Zeichen und sie haben

eine Beziehung zu auBersprachlichen Gegebenheiten
in der Welt.

Eine fiir die Sprachwissenschaft entsprechend frucht-
bare Antwort auf die Frage der Natur der Bedeutung
hat der Logiker Gottlob Frege (Abb. 2) um 1890 gege-

Jjeder Clown

MAP[Q=P] CLOWN
Jeder Clown lacht
AP[CLOWN < P] LACHT

N

Jjeder Clown lacht
[CLOWN = LACHT]

Abb. 3

Das Beispiel zeigl den Aufbau eines sehr einfachen Satzes und
seiner Bedeutung. Das Nomen Clown wird als die Menge aller
Clowns interpretiert, das Verb lacht als die Menge aller
Lachenden. Der Ausdruck jeder, der zunéichst mit dem Nomen
Clown eine syntaktische Einheit bildet, driickt eine Teilmen-
genbeziehung aus. Der Salz ist wahr, wenn die Menge der Clo-
wns in der in Rede stehenden Well eine Teilmenge der Lachen-
den in ihr ist.

ben. Im Unterschied zur Sprachwissenschaft seiner Zeit
nahm er nicht die Bedeutung einzelner Worter zum Aus-
gangspunkt, sondern die von Sdtzen. Wer die Bedeutung
eines Satzes versteht, sollte die Umsténde in der Welt
angeben konnen, unter denen der Satz wahr ist. Damit
ist zwar noch nicht alles erfasst, aber wir haben dabei
doch etwas fiir die Satzbedeutungen Wesentliches
getroffen. Sie ist ein zusammengesetztes Ding und sie
hé&ngt mit Gegebenheiten der Welt zusammen.

Was sagt uns das aber iber die Bedeutung von Wor-
tern? Die zweite fundamentale Erkenntnis von Frege
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